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Zprava o Setreni
ve véci postupu organt dohledu nad znaleckou Cinnosti

Spolecnost A, a. s. (dale také ,stézovatelka”), nesouhlasi s postupem predsedy Krajského
soudu v Brné (dale také ,krajsky soud” nebo ,predseda krajského soudu”) a Ministerstva
spravedlnosti (dale také ,ministerstvo”) ptivykonu statni spravy znalecké cinnosti.
StéZovatelka se na né obratila s podnéty a stiznostmi na postup znalce RNDr. R. (dale také
,znalec”), ktery vypracoval znalecké posudky pro spole¢nost Lesy Ceské republiky, s. p.,
s niz vede stéZovatelka soudni spory o ndhradu skody.

Podle stéZovatelky se krajsky soud nezabyval podstatnou casti podnétll a stiZnosti,
kterd smérovala proti vécné spravnosti a metodé vypracovanych znaleckych posudkd,
nevyuzil moznosti odborné konzultace, pominul prekroceni znaleckého oboru a odvétvi
znalcem, neprovedeni terénniho Setfeni a poruseni povinnosti osobniho vykonu znalecké
¢innosti. Nevyporadal se s namitkou podjatosti znalce. Krajsky soud podle stéZovatelky
dale pominul, Ze se znalec dopousti pokracovani v prestupku. Krajsky soud svij postup
podle stézovatelky odlvodnil prakticky pouze tim, Ze znalec pUsobi v daném oboru
dlouhou dobu. Ke zjednani ndpravy nedoslo podle stéZovatelky ani poté, co se obréatila
na Ministerstvo spravedInosti.

V Setfeni jsem se zaméfil na to, jakym zplsobem se organy statni spravy znalecké c¢innosti
(dale také ,organy dohledu nad znaleckou ¢innosti“) vyporadaly s podanymi podnéty
a stiznostmi azda pfitom postupovaly vsouladu s pravnimi predpisy a principy dobré
spravy. V Setfeni nehodnotim pfimo postup znalce a jim vypracované znalecké posudky,
protoZe mito s ohledem na zékon o vefejném ochranci prav' nepfislusi.

A.  Shrnuti zavéru
V Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze:

] Poda-li stézovatel organu dohledu nad znaleckou Ccinnosti podnét proti znalci
a znaleckému posudku, ktery je predmétem dokazovani v bézicim soudnim fizeni,
ma organ dohledu tento podnét prosetfit a zahdjit prestupkové fizeni se znalcem
jenv ptipadé, Ze jednotlivé namitky nasvédCuji zjevnému piekroceni povinnosti
znalce ¢i zakladaji jinak zavainy dlivod pro uplatnéni spravniho dohledu.
V ostatnich pripadech je k posouzeni namitek pftislusny procesni soud, do jehoz
nezavislého rozhodovani nesmi organ dohledu zasahovat (bliZe viz ¢ast C.1 zpravy).

] Predseda krajského soudu a ministerstvo nepochybili pfivyporfadani namitek
sméfujicich proti Fadnému a osobnimu vypracovani znaleckého posudku a namitky
podjatosti znalce (bliZe viz ¢asti C.1.1, C.1.3 a C.1.4 zpravy).

L] Pfedseda krajského soudu mél blize provérit namitku smérujici proti prekroceni
znaleckého opravnéni znalcem. Jeji vyporadani predsedou krajského soudu

1 Dle §1 odst. 1 zékona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, plsobi ochrance

k ochrané osob pred jednanim uradd a dalsich instituci v zakoné vyjmenovanych. Znalec neni spravnim uradem,
ochrance se miZe zabyvat vyluéné postupem statni spravy znalecké Cinnosti, ktera vyfizuje podnéty a stiznosti
na znalce. Dle § 1 odst. 9 zdkona se pUsobnost ochrance nevztahuje mj. na soudy, s vyjimkou organ( statni spravy
souda.
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nepovazuji za presvédcivé. Nesouhlasim se zavérem ministerstva, které postup
predsedy krajského soudu vyhodnotilo jako dostacujici (blize viz ¢ast C.1.2 zpravy).

z

B. Skutkova zjisténi

Sté7ovatelka vede opakovana soudni fizeni o ndhradu $kody se spole¢nosti Lesy Ceské
republiky, s.p. (dale také ,Zalobkyné” nebo ,zadavatelka posudk(“). V téchto fizenich
Zalobkyné uplatiuje ndhradu skody na lesnich porostech zplisobenou imisemi vznikajicimi
v dUsledku provozni ¢innosti stéZovatelky.

Zalobkyné nejprve vygisli vzniklou celkovou $kodu na lesnich porostech zplisobenou
imisemi. Postupuje podle nékolika pravnich pfedpisi,> azejména podle vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi o zplsobu vypoctu vySe Ujmy nebo Skody zplisobené na lesich
(dale také ,vyhladka o vypoctu $kody na lesich®).® Vys$i $kody podle této vyhlasky lze uréit
u imisi, pro které je stanoven imisni limit vyhlaseny pro ochranu ekosystémuU a vegetace
podle zdkona o ovzdusi.

Nasledné si Zalobkyné nechdva vypracovat znalecké posudky od RNDr. R., znalce
zapsaného v oboru cistota ovzdusi, odvétvi Cistota ovzdusi, se specializaci vypocty rozptylu
emisi, Skody zpUsobené imisemi na lesnich porostech.

Ve znaleckych posudcich jsou znalci stanoveny dva znalecké ukoly.

Zaprvé, znalec ma posoudit pfi¢iny vzniku imisnich Skod na lesnich porostech pfimym
a nepfimym plsobenim emisi SO, a NO, pfes depozice siry, dusiku a vodikovych ionta.
Jinymi slovy, ma blize vysvétlit okolnosti, za kterych dochdzi k poSkozeni a ke Skoddm
na dfevindch a porostech adoloZit tak pficinnou souvislost mezi kyselou depozici,
vyvolanou emisemi z jednotlivych zdrojli, a Skodou vzniklou Zalobkyni plsobenim kyselé
depozice (depozice siry a dusiku).

Zadruhé, znalec ma stanovit dil¢i podily emisnich zdrojti, které vypoustéji kyselé polutanty
SO, a NOy do ovzdusi, na celkové Skodé vzniklé a vycislené v jednotlivém roce Zalobkyni
(podle vyhlasky a prislusnych predpisu), a stanovit tak jejich dilci vysi Skody.

StéZovatelka s postupy a zavéry znalce popsanymi ve znaleckych posudcich nesouhlasila.
Obracela se proto opakované na predsedu Krajského soudu v Brné a Ministerstvo
spravedlnosti jako pfislusné organy statni spravy znalecké cCinnosti. Postup stézovatelky
vuci organGm statni spravy znalecké cinnosti v této Casti popiSu jen struéné, protoze
jak stézovatelka, tak oba spravni Urady jej znaji. Stézejni namitky stéZovatelky, jejich
vyporadani ze strany spravnich Ufad( a zasadni skutkova zjisténi rozebirdm podrobnéji
v Casti C., ktera obsahuje moje pravni hodnoceni.

Krajsky soud podnét a stiznosti* na ¢innost znalce shledal nedivodnymi.® Nasledné
sté7ovatelka poZadala Ministerstvo spravedlnosti,® aby pfezkoumalo zplsob vyfizeni

2 Zejména podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich

pfedpist, vyhlasky Ministerstva zemédélstvi €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lesa pod vlivem imisi,
zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o ovzdusi“), a jeho
provadécich predpisu.

3 Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 55/1999 Sb., o zpUsobu vypoétu vyse Ujmy nebo 3kody zplsobené

na lesich, ve znéni pozdéjsich predpist.

StéZovatelka adresovala krajskému soudu podnét ze dne 10. 11. 2017, ten doplnila dne 3. 1. 2018. Nasledné
podala stiznost na vyfizeni podnétu mistopredsedou krajského soudu — stiznost ze dne 4. 4. 2018.
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stiznosti predsedou krajského soudu. Ministerstvo’ uloZilo krajskému soudu vyporadat
z pavodnich podnétl a stiznosti pouze namitku neprovedeni terénnich Setfeni znalcem
(ve vyporadani ostatnich namitek neshledalo pochybeni) a provéfit nové namitky uvedené
ve stiznosti zaslané ministerstvu.® Ve vztahu k témto novym ndmitkdm dalo ministerstvo
krajskému soudu na zvazeni vyuZiti Poradniho sboru ministra spravedlnosti pro vodni
hospodaFstvi, ochranu pfirody a Zivotniho prostiedi. PFedseda krajského soudu® ani daldim
Setfenim neshledal diivody pro zahajeni kontroly Ci prestupkového fizeni se znalcem.

StéZovatelka mé pred vydanim zprdvy vyrozuméla, Ze se opétovné obracela
na Ministerstvo spravedlnosti, Setfeni ministerstva nebylo ke dni zpravy ukonéeno
a nemam k nému blizsi informace.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Kdohledu nad znaleckou cCinnosti v pfipadé kolize se soudnim fizenim

StéZovatelka v podnétu a naslednych stiznostech prednesla fadu namitek vici znalci a jim
vypracovanému znaleckému posudku (postupné své stiznosti rozsifila na dalsi obdobné
znalecké posudky znalce predlozené Zalobkyni v soudnich tizenich). Namitala, Ze znalecky
posudek nebyl vypracovan radné, osobné, znalec v ném prekrocil obor a odvétvi, pro které

byl jmenovan a zapsan, a byl podjaty z dlivodu ekonomické zavislosti na Zalobkyni.

Krajsky soud v Brné se sice vyporadal samostatné s jednotlivymi namitkami (k tomu viz
&ast C.2 zpravy), za zésadni vsak povaZoval to, Ze napadeny znalecky posudek'’ je stale
diikaznim prostfedkem v probihajicim soudnim Fizeni,'* ajako takovy je jednoznaéné
predmétem hodnoceni, k jehoZ provedeni je v souladu se zdsadou volného hodnoceni
dlkazl pftislusny pouze rozhodujici soud. Predseda krajského soudu uvedl, Ze nema
Zzadnou pravomoc zasahovat do postupu ¢i zavér( nalézaciho soudu. Je to pravé konkrétni
soudni fizeni, pfipadné navazujici fizeni o opravnych prostfedcich, kde je mozné uplatnit
veskeré namitky vaci znaleckému posudku ¢i vic¢i osobé znalce. V opacném pripadé
by dochazelo k neptipustnému zasahu do téchto fizeni.

Krajsky soud dale zdlraznil, Zze stéZovatelka ve své stiznosti neuvedla jediné soudni
rozhodnuti, které by postupy znalce vyznamné zpochybrovalo. Krajsky soud naopak
poukazal na pomérné obsahlou judikaturu civilnich soud(, z niz vyplyva, Ze posudky znalce
ve sporech o nahradu imisnich Skod na lesnich porostech civilnimi soudy dlouhodobé

(%]

Za Krajsky soud vBrné odpovidal nejprve dne 5. 1. 2018 mistopfedseda soudu JUDr. Viktor Kucera,
€. j. Spr 1954/2017-70. Naslednou stiznost vyfidil pfedseda krajského soudu JUDr. Milan Botek dne 30. 6. 2018,
¢.j. Spr 1954/2017-80.

6

Stiznosti adresovala stéZovatelka ministerstvu ve dnech 24. 7. 2018 a 6. 12. 2018. Dne 7. 5. 2019 stéZovatelka
jesté doplnila stiznost predsedovi krajského soudu.

7 Ministerstvo spravedlnosti stiznosti vyfidilo sdélenim ze dne 22. 3. 2019, ¢.j. MSP-26/2018-OINS-SKZT/4,

adresovanym predsedovi Krajského soudu v Brné.

8 v doplnéni zaslaném stéZovatelkou ministerstvu dne 6. 12. 2018.

9 Tyto dodatecné namitky vyporddal predseda Krajského soudu v Brné JUDr. Bofek ve vyrozuméni ze dnl 27. 5.

2019, ¢. j. Spr 1954/2017-186, a 10. 9. 2019, €. j. Spr 1954/2017-220.

10 Znalecky posudek RNDr. R. ¢. 4-110/2011, ze dne 17. 10. 2011.

1 Byl pfedloZen Zalobkyni ve sporu vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 Cm 9/2015, které v dobé

vyjadreni mistopredsedy a predsedy Krajského soudu v Brné nebylo dle aplikace Infosoud pravomocné ukonceno.
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akceptuji.*? Pfedseda krajského soudu nemd byt jakousi pfezkumnou instituci, kterd
by provddéla revizi znaleckych posudki k Zadosti organu verejné moci nebo fyzickych
a pravnickych osob. K prezkumu znaleckych posudkl predsedou krajského soudu
je zpravidla vidy potfeba, aby tyto posudky zpochybriovalo pravomocné rozhodnuti soudu
¢i pripadné ijiny dostatecné relevantni podklad (pfedevsim revizni znalecky posudek).
Tento pristup vychazi ze zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava naleZeji bdélym),
kdy je predevsim véci dotéenych osob, aby hdjily sva prava a nepfiznivy znalecky posudek
samy kvalifikované napadaly, coZ plati obzvlast v této situaci, kdy byl posudek vypracovan
pro soukromé Ucely a podstatou celé véci je soukromopravni spor (Zalobkyné proti
stéZovatelce).

Drive, neZ pristoupim k jednotlivym namitkdm stéZovatelky vici znalci aznaleckym
posudkim, musim se vyporadat s uvedenymi zavéry krajského soudu.

PoZadavky na vykon znalecké ¢innosti jsou obecné upraveny v § 8 a ndsl. zakona o znalcich
a tlumocnicich.*®* Znalec je mj. povinen vykondvat znaleckou ¢innost fadné, osobné,
ve stanoveném oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan, a nesmi podat posudek, jestlize
Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti.**

V pfipadé, Ze znalec porusi nékterou zuvedenych povinnosti, mlze se dle zdkona
o znalcich a tlumoénicich dopustit pfestupku,'® za ktery mu hrozi pokuta nebo vyskrtnuti
ze seznamu znalcl. | v pfipadé, Ze zjiSténé poruseni povinnosti nebude mozné posoudit
jako prestupek, mlzZe organ statni spravy znalecké cinnosti uloZit znalci pisemnou
vystrahu.'®

Organy statni sprdvy znalecké cinnosti musi vsouladu suvedenymi povinnostmi
a odpovédnosti znalcl za prestupky pfijimat a vyfizovat podnéty a stiznosti na Cinnost
znalct.

Stavajici pravni Uprava vsak vyslovné neresi, jaké jsou limity prezkumu znaleckého
posudku organem statni spravy znalecké cinnosti, jde-li oznalecky posudek, ktery
je predmétem dokazovani v bézicim, tj. pravomocné neskonéeném soudnim fizeni.

Znalecky posudek je jako kazdy jiny dikazni prostfedek predmétem hodnoceni soudu,
pricemz podléha zasadé volného hodnoceni dikazli. Vykonem statni spravy soud(

12 Krajsky soud v Brné jmenoval mj. rozhodnuti Nejvyssiho soudu — usneseni ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo

3486/2015, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4425/2016, a v nich odkazovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp.zn. 25 Cdo 325/2002, publikovany pod ¢&. 46/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

13 7zakon & 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

14 viz § 8, 10 a 11 zakona o znalcich a tlumocnicich.

15 ple § 25a odst. zakona o znalcich a tlumocnicich.

16 podle § 25d zékona o znalcich a tlumoénicich. Vystraha predstavuje specificky pfipad disciplindarni odpovédnosti.

Podle § 25d ji organ dohledu muze ulozit v pfipadé, kdy nelze zjisténi poruseni povinnosti ulozené zdkonem
o znalcich a tlumocnicich posoudit jako prestupek podle zakona o prestupcich nebo jako trestny ¢in. Pri ukladani
vystrahy se nepoutZije ¢ast druha a tfeti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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a rovnéz znalecké cinnosti nesmi spravni organy zasahovat do nezavislého rozhodovani
soudd,’’ jehoz zdkladnim kamenem je pravé dokazovani.

Soud je pfitom opravnén podrobit osobu znalce iznalecky posudek uplnému
a zevrubnému posouzeni, tj. v€etné posouzeni vécné spravnosti. Lze poukazat na ndlez
Ustavniho soudu Ceské republiky,*® podle kterého: ,[z]nalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé, jako kazdy jiny dlikaz, ani on nepozZiva Zadné vétsi dlikazni sily a musi byt
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti.
Hodnotit je tfeba cely proces utvareni znaleckého dlkazu, véetné pripravy znaleckého
zkoumani, opatrovani podkladl pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani, vérohodnost
teoretickych vychodisek, jimiz znalec odlvodniuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych
znalcem a zpUsob vyvozovani zavéra znalce.“*®

Ugastnici soudniho Fizeni by proto méli namitat vady znaleckého posudku primarné
v fizeni pred soudem, azatim Ucelem navrhovat a predkladat potfebné dikazy a trvat
na dalSim dokazovéni. Poda-li v takovém pfipadé strana soudniho fizeni podnét i stiznost
smérujici napf. proti rddnému vypracovani znaleckého posudku, stavi organ statni spravy
znalecké ¢innosti do role duplicitniho hodnotitele jednoho z dikazd.?°

Z odborné literatury azvyjadreni predstavitelll statni sprdvy znalectvi (viz nize) lze
dovodit, Ze prezkum znaleckého posudku, ktery je predmétem dokazovani v béZicim
soudnim fizeni, je problematicky a moZnosti spravnich orgdnl znaéné omezené pravé
s ohledem na povinnost nezasahovat do nezavislosti soudniho rozhodovani.

Ferfecky?' uvadi, Ze v takovém pfipadé Ize uvaZovat o pfezkumu pochybeni souvisejicich
s celkovou cinnosti znalce, jako je napf. prekroceni znaleckého opravnéni ¢i poruseni
mléenlivosti, vécny prezkum posudku ze strany organi statni spravy znalectvi by ale mél
byt nepochybné vyloucen. K hodnoceni znaleckého posudku je podle néj vtakovém
pripadé prislusny pouze rozhodujici soud. VyuzZiti pravomoci spravnich organtd vici znalci
by mélo byt mozné pouze v pfipadé, pokud by pravomocné rozhodnuti soudu ¢i jiného
organu stanovilo, Ze znalecky posudek nebyl vypracovéan v souladu s pravnimi predpisy.

Shodné D&rfl?? potvrzuje, Zze vtakovém pfipadé (obzvld$té pokud fizeni dosud nebylo
pravomocné skonceno) krajské soudy zpravidla stiznosti nepreSetfuji a ponechaji

17 viz § 118 odst. 2 zakona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pFisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakonu (dale také ,,zékon o soudech a soudcich”).

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. Ill. US 299/06, publ. ve Shirce nalezi a usneseni pod
¢.45/2007; dostupné on-line z www.nalus.usoud.cz. Dale také nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. 11/08.

19" Ustavni soud dale doplnil, Ze: ,[pJonechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé
dlvérovat zavérdm znalce, by znamenalo ve svych duisledcich popfit zasadu volného hodnoceni diikazd soudem
podle svého vnitfniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z Ustavnépravnich hledisek akceptovat.” Obdobné

viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

20 i, FERFECKY, Jan. Dohled nad znalci: vécny prezkum znaleckych posudkd, aneb na kterém boijiti tuto bitvu

bojovat, In: ePravo.cz [on-line]. 25. 2. 2018 [cit. 30. 4. 2020]; dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/dohled-
nad-znalci-vecny-prezkum-znaleckych-posudku-aneb-na-kterem-bojisti-tuto-bitvu-bojovat-107595.html

21 viz FERFECKY, J. (cit. vyZe).

22 DORFL, Lubo3. Zakon o znalcich a tlumoénicich. KomentaF. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

ISBN 978-80-7400-148-2. s. 61.


http://www.nalus.usoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/dohled-nad-znalci-vecny-prezkum-znaleckych-posudku-aneb-na-kterem-bojisti-tuto-bitvu-bojovat-107595.html
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posouzeni vad posudku na Uvaze organu v fizeni, ve kterém byl posudek nebo preklad
pouZit jako dukaz.

Hanak*® také oznaduje roli organ( vedoucich Fizeni zastéZejni, ,nebot se svysledky
znalecké cinnosti setkavaji v prvni linii apouze ony mohou duslednym kritickym
hodnocenim znaleckych posudk( i vlastniho jednani znalce (napf. podjatost apod.) ziskat
a posléze predat statni spravé znalectvi poznatky potfebné pro vyvozeni ptipadnych
odpovédnostnich dasledkd vici konkrétnim znalcm pro vécna pochybeni ¢i nedostatecné
znalosti. Mohou byt podkladem i pro vSeobecnéjsi Upravu pravidel.”

Obdobné stanovisko vyjadfili zastupci krajskych soud(l na setkani, které jsem organizoval
k aktudlnim otazkam statni spravy znalectvi vroce 2017. Poukazali nato, Ze znalecky
dlikaz musi jako jeden z dikazl vyhodnotit procesni soud, prezkum fadnosti ze strany
spravnich orgdnd v béZicim soudnim fizeni by predstavoval nepfipustny zasah.
Ministerstvo spravedInosti vyjadfilo nazor, Ze zasahovat do probihajiciho fizeni by se mélo
»pouze v pripadé vyraznych excesa”.

Na kulatém stole orgdn( statni spravy znalecké cinnosti, ktery se konal v zafFi 2018
v KroméFizi, Visinger (Ministerstvo spravedlnosti)** rovnéz zdiraznil, Ze vykonem dohledu
nesmi spravni organy zasahovat do nezavislosti hodnoceni dlkazl soudem. ZdUraznil,
Ze v pfipadé Zadného (ani revizniho) znaleckého posudku neplati presumpce spravnosti,
Ze Ucelem Setfeni orgdnu dohledu neni obstaravat didkazni prostfedky pro Ucéastnika fizeni
na naklady statu azZe dlOvéra verejnosti viadny vykon znalecké Cinnosti je ohroZena
zejména v pripadé rozporu znaleckych zavér(. V pfipadé kolize se soudnim fFizenim
proto doporucuje podrobit meritornimu prosetifeni namitky poruseni jinych povinnosti
(nepodjatost, mlicenlivost, vCasnost a nedostatek znaleckého opravnéni). Pokud jde
o fadnost znalecké prace, doporucuje, aby se organy dohledu zabyvaly tim, zda jiz byl
predloZen ustavni revizni posudek, zda jiz soudy obou stupnt k posudku zaujaly
stanovisko, zda se jednd o pripad postoupeny organy ¢innymi v trestnim fizeni, ptipadné
prihlédnout k tomu, Ze znalec pochybeni (byt zEasti) sam pripustil.

Popsané uvahy musim zohlednit, obrati-li se na mé, jako v tomto ptipadé, stéZovatel s tim,
Ze se spravni organy povérené dohledem nad znaleckou cinnosti nevyporadaly dostate¢né
s jeho namitkami proti znalci a znaleckému posudku, ktery je soucasné predlozen jako
ddkaz v soudnich fizenich.

Prihlédnu-li k vyse popsanym limitm pravni Gpravy, bude nezbytné, abych peclivé
posoudil okolnosti kaidého pf¥ipadu. Prihlédnu k tomu, zda jiz o predmétném posudku
rozhodoval soud a zda je toto rozhodnuti pravomocné, zda byl v soudnim fizeni predlozen
oponentni ¢i revizni znalecky posudek a zda v soudnim Fizeni obstal. Pfihlédnu téZ k tomu,
zda jiz dfive nebyl znalec potrestan za obdobny prestupek ¢i mu nebyla udélena vystraha
v souvislosti s obdobnym znaleckym posudkem. V ostatnich ptipadech se budu zabyvat
tim, zda spravni organ vyporadal jednotlivé namitky a zda se zabyval tim, jestli z nich

2 iz HANAK, Jakub. Instituciondlni otazky znalectvi [on-line]. Brno: Ustav soudniho inZenyrstvi,

Vysoké uceni technické v Brné, 2012. Diserta¢ni prace. [cit. 30. 4. 2020]. s. 111; dostupné
z https://www.vutbr.cz/www_base/zav_prace soubor verejne.php?file id=60517.
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VISINGER, Radek. Poznatky z dohledové Cinnosti, recentni rozhodovaci praxe, prednaska v rdmci kulatého stolu

organll statni spravy znalecké cinnosti, Justi¢ni akademie Kromériz, 26.-27. 9. 2018. V dané dobé pusobil
prednasejici jako feditel odboru justi¢niho dohledu Ministerstva spravedinosti.
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nevyplyva zjevné prekroceni zakonem stanovenych poZadavk( na vypracovani znaleckych
posudk a ¢innost znalce.

Neopomijim problém béhu lhat pro zanik odpovédnosti znalce za spachani prestupku.?
Jsem si védom vyznamu spravniho trestani, ma-li vykon dohledu nad fddnym vykonem
znalecké cinnosti pfispivat ke zvySeni odpovédnosti za kvalitu vypracovanych znaleckych
posudkl. Presto se nedomnivam, Ze by hrozba zaniku odpovédnosti za prestupek znalce
umoznovala porusit zakladni povinnost nezasahovat do nezavislého soudniho rozhodovani.
Jestlize jsou soudy povolany k dplnému a podrobnému hodnoceni znaleckého posudku,
je s vyjimkou zcela zdsadnich a zjevnych pochybeni namisté vyckat na jejich posouzeni.
Vitdm, Ze novy zadkon o znalcich’® narozdil od stavajici pravni Upravy otdzku kolize
spravniho dohledu se soudnim Fizenim vyslovné feSi. Zaprvé umoziuje v pfipadé
kolize spravniho a soudniho fizeni stavéni lhit, a to ve vztahu k prestupkim tykajicim se
nevypracovani znaleckého posudku s odbornou péci, mimo stanoveny obor a odvétvi,
poruseni povinnosti osobniho vykonu a nestrannosti. Zadruhé pfichazi se zasadnim
prodlouzenim lhit pro zanik odpovédnosti za prestupek.?’

C.2 K jednotlivym namitkam

Nyni pfi zohlednéni obecného zavéru uvedeného v ¢asti C.1 zhodnotim, jak krajsky soud
a ministerstvo vyporadaly jednotlivé namitky pfedloZené stéZovatelkou.

Namitky stéZovatelky jsem provétsi prehlednost rozdélil do ctyF skupin, jakkoliv
se nékteré z nich castecné prolinaji. V kazdé podkapitole nejprve predstavim pravidla
stanovena pravni Upravou, poté shrnu skutkova zjisténi, vyjadreni stéZovatelky a postup
organti dohledu. Ten nakonec zhodnotim.

C.2.1 K fadnosti vypracovani posudku

Znalec je povinen vypracovat znalecky posudek fadné.?® Co se mysli Fadnym vykonem
znalecké cinnosti, blize nevymezuje ani zakon o znalcich atlumocnicich, ani provadéci
vyhlaska,?® kterd pouze upravuje formalni naleZitosti posudku.?® Vyklad fadného vykonu

25 74kon o znalcich a tlumognicich neupravuje |haty pro prestupky samostatné. PouZije se proto Uprava zakotvena
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také
,zakon o prestupcich”). Podle § 30 zakona o prestupcich ¢ini promlceci doba 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢. Dle zdkona o znalcich a tlumocnicich
prfipada tfileta promlceci doba pro prestupek poruseni povinnosti vypracovat posudek radné, v pfislusSném oboru
(odvétvi) a za posudek vypracovany podjatym znalcem.

26 74kon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech. Zdkon nabyvé Géinnosti dnem
1. ledna 2021 a nahrazuje zédkon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967.

27 podle § 42 odst. 2 nového zakona o znalcich &ini promlceci doba 5 let ode dne, kdy byl prestupek spachan

(v ptipadé preruseni promléeci doby nejpozdéji 7 let od jeho spachani).

28 i § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich.

23 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zadkona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni

pozdéjsich predpist.
30 Vyhlaska v & 13 vymezuje formalni ndlezitosti posudku, kdyz mj. stanovi, Zze v posudku uvede znalec popis
zkoumaného materidlu, popfipadé jevl, souhrn skutecnosti, k nimz pti Ukonu pfihlizel (nalez), a vycet otazek,
na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek).
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znalecké ¢&innosti upFesnila teprve instrukce Ministerstva spravedinosti,®' kterd v § 22
odst. 1 stanovi, Ze se jim rozumi ,nejen dodrZeni stanovenych formdlnich a obsahovych
naleZitosti ukonu (§ 13 a 14 vyhlasky), ale téz provedeni Ukonu s nalezitou odbornou péci
(lege artis). Spravni organ je opravnén ovéfit, zda je zavér posudku prezkoumatelny
a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zdsadam formalni logiky, zda mél znalec
k dispozici vSechny relevantni podklady a ndleZité je v posudku oznacil a zda s pfihlédnutim
ke vstupnim informacim pouZil uréitou metodu, postup ¢i Gdaj divodné; bere pfitom
v Uvahu i zpUsob, jakym znalec vysvétlil posudek organu verejné moci v ramci vyslechu,
pfipadné téz zavér revizniho znaleckého posudku. Za danym ucelem si spravni organ
zpravidla vyzada soucinnost sboru pro znalecké otazky.”

Podnét stéZovatelky

StéZovatelka v podnétu zaslaném Krajskému soudu v Brné®? uplatnila nékolik namitek,
které mifily naporuseni povinnosti znalce vypracovat znalecky posudek®® Fadné.
Namitala, Ze posudek je vnitfné rozporny, nebot jednotlivd tvrzeni znalce si odporuji,
zavéry znalce jsou nelogické aznalec nepfihlédl k podstatnym skute¢nostem, s nimiz
se mél amohl vyporadat, hodnotil vedle otdzek skutkovych iotazky prdvni, nijak
neodlvodnil své zavéry owvysi Skody a pouzil nespolehlivou metodu, a skutecnosti,
které hodnotil v posudku, hrubé zkreslil. StéZovatelka namitala, Ze znalecky posudek
byl vypracovdn bez jakéhokoliv terénniho Setifeni lesnich porostl, znalec si neopatfil
dostatek podkladll. Tyto namitky stéZovatelka podrobné rozpracovala. Navrhla, aby byl
posudek znalce odborné prezkouman, aby byla v pfipadé potfeby konzultovana Ceskd
geologickd sluzba AV CR, pfipadné Cesky hydrometeorologicky ustav (dale také ,CHMU“).
StéZovatelka k podnétu pfiloZila podklady, které zpochybriovaly samotny princip nahrady
imisni Skody na lesich, tak jak jej upravuji prislusné pravni predpisy.

V doplnéni podnétu* stéZovatelka poukazala na to, Ze totoZny a dal$i obdobny* posudek
znalce podrobil znaéné kritice CHMU v reviznim posudku zadaném soudem (déle také
Jrevizni posudek CHMU*).>® StéZovatelka k doplnéni podnétu také pfiloZila oponentni
znalecky posudek Ing. T.,” ktery rovné? kritizoval metodu a zavéry znalce.

31 |nstrukce MSP-26/2017-0JD-ORG/31 Ministerstva spravedInosti (¢. 8/2017), o spravnim Fizeni ve vécech znalct
a tlumocénikd a o nékterych dalSich otazkach (déle také ,instrukce”); uéinnad od 1. 1. 2018.

32 podnet stézovatelky ze dne 10. 11. 2017 adresovany Krajskému soudu v Brné.

33 Tento prvotni podnét mifil na znalecky posudek €. 4-110/2011, ze dne 17. 10. 2011, ktery pfedlozZila Zalobkyné

v soudnim sporu vedeném Méstskym soudem v Praze (sp. zn. 52 Cm 9/2015).
34 Doplnéni podnétu stéZovatelky ze dne 3. 1. 2018 adresované Krajskému soudu v Brné.

35 Znalecky posudek ¢. 1-116/2013, ze dne 4. 4. 2013, oba pfedloZené Zalujici v soudnim sporu proti spole¢nosti
Plzeriska teplarenskd, a. s., vedenému u Okresniho soudu Plzefi-mésto, sp. zn. 17 C 431/2011.

36 Znalecky posudek Ceského meteorologického Ustavu (zpracoval Mgr. Ondiej Vigek) ve véci 17 C 431/2011,
ze dne 25. 2. 2014. Ukolem revizniho posudku bylo posoudit zplisob, jakym stanovuje znalec podil jednotlivych
zdrojl na znecisténi ovzdusi (tedy prezkoumat 2. Gkol vymezeny znalci).

37 Znalecky posudek ¢. 039/1/2016, ze dne 31. 1. 2017, Ing. T. sméFujici proti znaleckému posudku RNDr. R. ¢&. 1-
112/2012.
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Vyfizeni podnétu stéZovatelky krajskym soudem

Mistopfedseda Krajského soudu v Brné (dale také , mistopfedseda krajského soudu“)*®
shledal stiznost nedlivodnou. Kromé toho, Ze znalecké posudky byly predmétem soudniho
fizeni, stéZovatelka nepredlozZila Zadné soudni rozhodnuti, které by zdvéry a postupy znalce
zpochybnilo, a krajsky soud nema slouzit k reviznimu prezkumu posudki predloZenych
v soukromopravnim sporu (viz vySe v ¢asti C.1), se blize vyjadril k namitkdm smérujicim
proti radnosti.

K priakaznosti metody znalce mistopredseda krajského soudu poukazal na rozsudek
Nejvy3siho soudu z roku 2012,%° podle kterého je metoda opirajici se o rozptylovou studii
a Gausstv model standardnim feSenim, pficemZ v ustadlené praxi soudd jde o zpUsob
uréeni nejpresnéjsi. Neexistuje-li metoda pro presny vypocet Skody na jednotlivych
Uzemich, jde podle Nejvyssiho soudu o metodu plné dostacujici. |v ptipadé, kdy byl
v soudnim fizeni ucastniky Fizeni predloZzen konkurujici znalecky posudek, znalecké
posudky jmenovaného znalce obstdly a byly potvrzeny i reviznimi posudky vyhotovenymi
k zadani soudu.” Civilni soudy vzasadé metodu a zavéry Ing. T. upozadily a oponentni
posudek predloZeny stéZovatelkou nemohl napadeny posudek RNDr. R. kvalifikované
zpochybnit. Pokud jde o revizni posudek CHMU, krajsky soud pfipustil, e ten zavéry
jmenovaného znalce skutecné zpochybnuje, neptindsi vSak Zadnou vlastni metodu
pro vypocet podilll imisnich skod na lesnich porostech, a predevsim nem(ize sdm o sobé
bez dalsiho zvratit shora popsané zavéry civilnich souda.

Mistopfedseda krajského soudu shledal, Ze predmétny posudek spliuje poZadavky
provadéci vyhlasky alze jej povaZovat za elementarné prezkoumatelny — znalec shrnul
podklady, ze kterych vychazel, véetné seznamu pouzité literatury, popsal a odlvodnil
svij pohled na vliv kyselé deponie H* vzniklé z emisi SO, a NO,, popsal vypocet depozicnich
tok( siry adusiku ashrnul ivysledky svych vypoctd. Znalec v posudku vyslovné uvedl,
Ze nestanovuje vysi Skody na lesnich porostech jako takovou — vychazi z celkové castky
Skody, kterou vycisluje Zalobkyné postupem podle vyhlasky o ndhradé skody na lesich
a souvisejicich pravnich predpist. Jeho Ukolem bylo stanovit pouze diléi podil emisnich
zdroji na celkové Skodé v navaznosti na vypousténi znecistujicich latek (SO, a NOy)
a vypocist podily jednotlivych znedistovateld prostfednictvim rozptylové studie
a matematickych modelQ. Znalec proto neposuzoval vedle otdzek odbornych iotazky
pravni. Posudek v tomto ohledu nebyl nijak matouci.

Krajsky soud v Brné projedndval soucasné idalsi obdobné stiznosti na cinnost znalce.
Pfi jejich vyfizovani si vyzadal vyjadfeni samotného znalce™ k véci. K metodé, kterou
pouziva k vypoctu depozicnich tokd siry, dusiku a kyselé depozice a k adresnému stanoveni
okruhu jednotlivych zdroji — znecistovatel(i, znalec uvedl, Ze ji vefejné prezentoval
a opakované obhajoval v rdmci oponentnich fizeni vyzkumnych projekt. Metodu potvrdil

38 Vyrozuméni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2018, sp.zn. Spr 1954/2017-70, vytizoval mistopfedseda
Krajského soudu v Brné JUDr. Kucera.

39 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1808/2010.

40 jako ptiklad uved! krajsky soud usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4425/2016 —
v tomto soudnim fizeni se revizni posudek pfiklonil k posudku RNDr. R. proti znaleckému posudku Ing. T., s tim, Ze
metodika a postupy znalce jsou spravné.

41 Vyjadreni RNDr. R. ze dne 27. 11. 2017 v ramci $etfeni stiznosti sp. zn. Spr 1678/2017.
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Nejvyssi soud vesvé ustdlené praxi jako metodu doposud nejpresnéjsi, vzhledem
k dosavadni Urovni védeckych poznatk( o pisobeni exhalaci na lesni porosty a technickych
moznosti jejich vycisleni. Nejvyssi soud uvedl|, Ze neni do budoucna vylouceno presnéjsi
stanoveni vySe nahrady, bude-li vypracovana exaktnéjSi metoda zjisténi konkrétnich
dopadl jednotlivych plvodcl exhalaci. Zatim ji vSak Zalovana strana neoznacila, a proto
soudy dospivaji k zavéru, Ze metodika a postupy znalce jsou spravné a pouZitelné.*? Znalec
doplnil, Ze vlastni znaleckou ¢innost provadi od roku 1999, béhem této doby jiZz podal
pres 120 znaleckych posudk, ve kterych pouZiva stale stejny metodicky pristup i metodu
rozdéleni na jednotlivé znecistovatele. Doposud si najeho postupy nikdo nestéZoval,
ve stiZznostech proto spatfuje snahu Ucelové zvratit negativni rozhodovani soudd ve sporu

o nahradu Skod na lesnich porostech.

Nesouhlas stéZzovatelky s vyfizenim podnétu

Vv

StéZovatelka s vyfizenim podnétu nesouhlasila.”®> Namitala zejména, Ze pravé Nejvyssi
soud uvadi, Ze znalecké posuzovani znalce je metodou urceni vySe Skody, ackoliv sdm
znalec pfiznal, Ze vysi skody nezjistuje, a jeho posudek tak nemuze byt metodou uréeni
vySe Skody. StéZovatelka namitla, Ze rozsahla ¢ast posudku (vycisleni Skody) je fakticky
pouze tvrzenim Zalobkyné. Stiznost smérovala na tuto ,vlastnost” posudku, ktery hranici
mezi Udaji Zalobkyné a vlastnimi znaleckymi zdvéry zastiel. Stim se podle stéZovatelky
krajsky soud vlibec nevyporadal. Soudy nizSich soudd tak pracuji s posudky znalce
jako s dlikazy o existenci a vysi Skody, krajsky soud se vsak podnétem odmitd zabyvat
s tim, Ze vysi Skody znalec nestanovuje. StéZovatelka poukazala na dalsi obdobny posudek
znalce.**

Druhé vyfizeni podnétu stéZovatelky krajskym soudem

Pfedseda krajského soudu® shledal stiznost nedivodnou. Vyjadfil souhlas s prvni
odpovédi, kterou vyfizoval mistopredseda krajského soudu. Zdlraznil elementarni
prezkoumatelnost posudku. Zopakoval, Ze stéZovatelka nepredloZila zadny komplexni
revizni znalecky posudek, ktery by posudky znalce relevantné zpochybnil a byl akceptovan
obecnymi soudy. Odmitl namitku, Ze by znalecké posudky (véetné posudkl pozdéjsich)
nebylo mozno nijak prezkoumat, kdyz je prezkoumavaji soudy v bézicich soudnich tizenich.
Tyto soudy akceptovaly metodu vypoctu podilu na vzniku imisnich Skod. To, zda civilni
soudy povazuji posudky znalce za znalecké potvrzeni celkové Skody jako takové, je véci
téchto soudld — posudky nejsou vtomto ohledu nijak matouci, protoZe znalec v nich
vyslovné hovoti o tom, Ze celkovou skodu stanovuje Zalobkyné.

42 yiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4425/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8.2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000.

43 stesovatelka se obratila na Ministerstvo spravedlnosti, odkud byla stiznost dne 4. 4. 2018 postoupena
Krajskému soudu v Brné.

44 Znalecky posudek RNDF. R. & 4-125/2016 ze dne 19. 9. 2016.

45 sdaleni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2018, €. j. Spr 1954/2017-80, vyfizoval pfedseda krajského soudu
JUDr. Borek.
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Nesouhlas stéZovatelky a stiznost ministerstvu

StéZovatelka svyfizenim stiznosti nesouhlasila aobratila se na Ministerstvo
spravedInosti.’® Zopakovala pfedchozi namitky a uvedla, Ze znalecky posudek RNDr. R. byl
Uspésné zpochybnén, nebot Méstsky soud v Praze Zalobu opfenou o uvedeny znalecky
posudek zamitl.*” StéZovatelka doloZila krajskému soudu prakticky shodny posudek
znalce,*® ten vsak nanéj nijak nezareagoval. StéZovatelka ministerstvu v doplnéni
stiznosti*® poukdzala na to, Ze nové se k jejimu nazoru na znaleckou ¢innost znalce ptiklonil
také Obvodni soud pro Prahu 4.%° Radnost vypracovéani posudku tak byla dle stéZovatelky
prolomena a je na organech statni spravy znalecké ¢innosti, aby tuto situaci provéfily.

Vyfizeni stiznosti ministerstvem

Ministerstvo®® po prosetfeni véci neshledalo v postupu Krajského soudu v Brné
pochybeni, pokud jde o provéreni namitek smérujicich proti fadnosti vypracovani
znaleckych posudkl, svyjimkou namitky neprovedeni terénniho Setfeni, kterou
dle ministerstva krajsky soud nevyporadal. Nad ramec toho ulozZilo krajskému soudu,
aby se vyporadal snovymi tvrzenimi stéZovatelky uvedenymi v doplnéni stiZznosti
k ministerstvu.®? Krajsky soud mél zvaZit, zda bude nutné (ve svétle novych rozhodnuti,
na kterd stéZovatelka upozornila) vyuzit také poradni sbor - vtakovém pfripadé
ministerstvo nabidlo krajskému soudu moZnost konzultovat véc sPoradnim sborem
ministra spravedInosti pro vodni hospodarstvi, ochranu ptirody a Zivotniho prostredi.

Nové vyfizeni podnétu krajskym soudem po vyfizeni stiznosti ministerstvem

Predseda krajského soudu namitky stéZovatelky opétovné provéfil, pficemz zohlednil
nové uvadéné skutecnosti a soudni rozhodnuti. | tyto posledni podnéty vSak vyhodnotil
jako nedivodné.>?

Neprovedeni terénniho Setfeni podle predsedy krajského soudu neznamenalo v daném
pfipadé, Ze znalec nepostupoval s naleZitou péci. Postup znalce musi vidy odpovidat
prfedmétu jeho zkoumani a jeho rozsahu. Nelze rozumné predpoklddat, Ze by jeden ¢lovék
byl schopen osobné provéfit stav takFka viech lesd na uzemi Ceské republiky. Znalec nijak
neskryva, Ze vychazel z dostupné souhrnné zpravy o stavu lesd provedené na zakladé
programu ICP Forest. Podle predsedy krajského soudu bylo z pohledu pozadavku nalezité
odborné péce dostacujici, pokud znalec za podklad pro své zavéry vzal oficidlni zpravy,
které obsahovaly potrebné Udaje. Pokud nebyla zpochybnéna spolehlivost téchto zprav,
Ize mit za to, Ze zavéry znalce byly dostatecné podlozeny. Obdobné nepfichazelo v Gvahu

46 pg vyfizeni stiznosti predsedou Krajského soudu v Brné dne 30. 6. 2018 se stéZzovatelka obratila na Ministerstvo

spravedInosti dne 24. 7. 2018 a opétovné dne 6. 12. 2018.

47 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 52 Cm 136/2012.

48 Znalecky posudek ¢. 4-125/2016.

9 Ze dne 6. 12.2018.

50" Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 7. 2018, €. j. 55 C 114/2008-1257.

51 viz sdéleni Ministerstva spravedInosti ze dne 22. 3. 2019, sp. zn. MSP-26/2018-0INS-SKZT/4.
V doplnéni stiznosti zaslané stéZovatelkou Ministerstvu spravedInosti ze dne 6. 12. 2018.

33 sdélent Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. Spr 1954/2017, vyfizoval pfedseda krajského soudu
JUDr. Borek.
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ani Setfeni moziné celkové vyse Skod nalesnich porostech. Znalec ivtomto vychazel
z citovanych podklad(, a to konkrétné z vypoctu zadavatelky posudku (Zalobkyné).

Ve vztahu k nové uplatnénym namitkdm se krajsky soud vyjadfil zejména k rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Uvedl, Ze obvodni soud skutec¢né oznacil znalecky posudek
za vérohodny pouze zCasti (rozptyl emisi v atmosfére a jejich dopad na rlizna mista lesnich
porostl). V ostatnim, tj. co do zavérli ohledné stavu lesnich porostl a pric¢in poskozeni,
dovodil, Ze tyto otazky presahuji odbornost znalce a neobstoji ve svétle ostatnich dlikaz(.
Obvodni soud také pracoval se studii Ndvrh nového systému kompenzace skod vlastnikim
lesa, projekt Grantové sluzby Lesy CR, zpracovanou v letech 2008-2009, z niz vyplyva,
Ze koncentrace oxidu sific¢itého i oxidu dusiku jsou jiz nékolik let pod limitnimi hodnotami
a moznost jasného prokazani jejich Skodlivého vlivu je prakticky nulova. Predseda
krajského soudu uvedl, Ze ac se jedna primarné o hodnoceni dikazu pro ucely rozhodnuti
soudu, jeZ nutné nevypovida nic o pfipadném poruseni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
nelze prehlédnout, Ze citovany rozsudek byl kriticky aopiral se o fadu relevantnich
podklad(. Tyto podklady a z nich plynouci zavéry soudu vyvoldvaji o postupech a zavérech
znalce urcité pochybnosti.

Predseda krajského soudu vsak pfivyfizovani stiznosti zjistil, Ze citovany rozsudek
obvodniho soudu byl zruden usnesenim Méstského soudu v Praze,®* atoto usheseni
si dozadal. Méstsky soud obvodnimu soudu vytkl, Ze ve véci sdm neustanovil znalce,
pripadné znalecky Ustav, nebot ke spolehlivému zodpovézeni skutkovych otazek bylo tfeba
vysoce odbornych znalosti. Odvolaci soud pfipustil pochybnosti o zavérech znalce plynouci
z predlozenych podkladl, soucasné vsak poukdzal nadalsi podklady, které neptimo
vyznivaly ve prospéch zavérd znalce.>® Odvolaci soud rovnéZ zpochybnil jednoznaény zavér
obvodniho soudu, Ze se znalec o otdzce zahrnuti ozonu vyjadfoval rozporuplné. Kritiku
znalce tak odvolaci soud znacné relativizoval.

Pfedseda krajského soudu zavérem zopakoval, Ze civilni judikatura posudky znalce
dlouhodobé akceptuje. To neznamena, Ze by jeho zavéry nemohly byt viibec zpochybnény
a znalce to nezbavuje povinnosti reagovat na vyvoj védeckych poznatk(, nové oponentni
podklady a pfipadnou zménu nazirani civilnich soudd. Pokud budou strany sporu procesné
aktivnéjsi a snesou takové podklady, které zavéry znalce znacné zpochybni, bude na znalci,
aby nané vesvé Cinnosti ndlezité reagoval. Predseda krajského soudu vSak uzavrel,
Ze z hlediska moziné sankéni odpovédnosti to Ize po znalci poZadovat az do budoucna,
nikoliv zpétné. Klicové budou zavéry revizniho znaleckého posudku, ktery musi byt
dle zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu ve véci vyhotoven a ze kterého bude
moci vyjit i krajsky soud jako orgdn dohledu.

Revizni znalecky posudek a soudni fizeni, kterych se dovoldvala stéZovatelka

V rdmci Setfeni jsem povazoval za dllezité dosledovat vyvoj tfi soudnich fizeni, kterych se
stéZovatelka dovolavala na podporu svych tvrzeni.

54 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 23 Co 353/2018-1382.

55 Konkrétné Zpravu o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky ke dni 31. 12. 2000, podle které neni vznik

Skod zplsobenych primarné ozonem pravdépodobny, a dale posudek Vyzkumného Ustavu lesniho hospodarstvi
z fijna 2015, ¢ 1/2015/23, jenz opét ve vztahu kozonu uved|, Ze studie pfimy vliv na zdravotni stav lesa
neprokazaly.
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Prvnim bylo soudni fizeni vedené Okresnim soudem Plzefi-mésto,*® v rdmci kterého byl
predlozen revizni posudek CHMU. Zjistil jsem, e rozsudek byl vydan dne 17. 5. 2018
a nasledné jej vodvolacim fizeni potvrdil Krajsky soud v Plzni,*’ rozsudek se stal
pravomocnym dne 9. 4. 2019.% Protoie revizniho posudku CHMU se dovolavala
stéZovatelka a byla vném obsazena pomérné zasadni kritika metody RNDr. R., rozsudek
jsem si dozadal. Zjistil jsem, Ze okresni soud zavéry revizniho posudku CHMU vyhodnotil
jako nepouzitelné, protoze CHMU se nebyl schopen se zadanym znaleckym ukolem
vyporadat, ato pres opakované zadani iopakovany vyslech zastupce tohoto ustavu.
Revizni posudek CHMU tak v soudnim Fizeni neobstal. Z rozsudku je rovné? ziejmé, ie
okresni soud vyhodnotil zavéry znalce jako stanoveni pouze dil¢ich podili na celkové
skodé, i to, Ze celkovou Skodu vycisluje Zalobkyné a tento Udaj prfedava znalci. Nevnimal jej
tedy jako v tomto ohledu matouci. Soud proto také ustanovil dalsi znalce, ktefi méli za ukol
v namatkové vybranych revirech ovéfit vérohodnost podklad( pouZitych ke stanoveni
celkové skody Zalobkyni.

Dal$im bylo fizeni vedené Méstskym soudem v Praze.*® Rozsudek vydany dne 15. 2. 2018
vyznival rovnéz kriticky vicéi postupim znalce, stéZovatelka proto na néj poukazovala
ve svych stiznostech adresovanych ministerstvu. Zjistil jsem vSak, Ze rozsudek
v neprospéch stéZovatelky zménil v rdmci odvolaciho Fizeni Vrchni soud v Praze.®® Z toho
dovozuji, ze odvolaci soud kritiku znalce odmitl.?* StéZzovatelka neuspéla ani v dovolacim
Fizeni.®?

Poslednim je fFizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4.%® Jak uvedl pFedseda
Krajského soudu v Brné pfi vyfizovani poslednich stiznosti, rozsudek, ktery obvodni soud
vydal a v némz zpochybnil nékteré postupy a metody znalce, nasledné zrusil Méstsky soud
v Praze azavdzal v dalSim fizeni obvodni soud, aby nechal zpracovat revizni znalecky
posudek. Rizeni vedené obvodnim soudem pokracuje, poslednim Ukonem v dobé
zpracovani zpravy bylo vraceni spisu soudu po vypracovéni znaleckého posudku.®

Hodnoceni postupu orgdn( dohledu

Dospél jsem k zavéru, Ze mistopredseda a predseda krajského soudu pfi vyhodnoceni
namitek smérujicich proti radnosti posudkd znalce nepochybili.

Za klicové povaiuji to, Zze stéZzovatelka po celou dobu, po kterou se spravni organy jejimi
podnéty a stiznostmi zabyvaly, nepredlozila pravomocné soudni rozhodnuti, pfipadné
revizni ¢i oponentni znalecky posudek, ke kterému by se soud vpravomocném

56 pod sp. zn. 17 C 432/2011.
57 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 25 Co 365/2018.
58\ sou¢asné dobé probihd dovolaci fizeni u Nejvyssiho soudu, vedené pod sp. zn. 25 Cdo 3688/2019.

9 Viedené pod sp. zn. 52 Cm 136/2012.

60 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 6 Cmo 195/2018.
61 Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 2. 2019.

52 Ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2360/2019.
63 Viedené pod sp. zn. 55 C 114/2008.

64 Spis byl vracen soudu dne 19. 3. 2020 od znaleckého ustavu Mendelovy univerzity v Brné.
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rozhodnuti pfiklonil. Ke znaleckym posudkiim znalce se soudy naopak pfriklonily v celé
fadé soudnich fizeni (v€etné Ffizeni dovolacich) a posudky obstaly iproti oponentnim
Ci reviznim posudkim navzdory tomu, Ze v nich stéZzovatelka uplatiiovala tytéZz namitky
proti znaleckému posudku a znalci. Organ dohledu nemohl tuto skuteénost opominout
a dospét k zavéru, Ze znalec porusil zdkonnou povinnost vypracovat znalecky posudek
radné. Jsem si védom toho, Ze predmétna fizeni o imisnich Skodach jsou velmi obtizna
z hlediska dokazovani, a s ohledem na vyvoj poznatk(l ohledné pricin poskozovani lesnich
porostl mlZe v jiz nyni probihajicich sporech dojit k obratu, kdy znalecké posudky znalce
a podklady a metody, znichZ vychazi, soudy upozadi ¢i odmitnou. Zatim k takovému
obratu nedoslo, a povazuji proto za logické, Ze orgdn dohledu vychdzel z dosavadnich
zavérl soudl. Pfipomindam, Ze je primarné ukolem soud( podrobit znalecké posudky
Uplnému a zevrubnému posouzeni, véetné vécné spravnosti.

Krajsky soud se, podle mého nazoru, podnétem a stiznostmi zabyval didkladné, vyjadril se
ke vSem, inové doplnénym, ndmitkdm stéZovatelky aznalecké posudky navzdory
bézicimu soudnimu fizeni podrobil alespori hodnoceni z hlediska jejich elementarni
prezkoumatelnosti a srozumitelnosti. Timto postupem dostatecné provéril, zda znalecké
posudky nepredstavuji zjevné prekrocCeni povinnosti dopadajicich na povinnost znalce
vypracovat posudek fadné. Vramci Setfeni podnétu také vyslechl samotného znalce.
S vyjadienim mistopredsedy a prfedsedy krajského soudu kjednotlivym namitkam
a k ptezkoumatelnosti a srozumitelnosti posudku se ztotoZznuiji.

Tvrzeni, Ze soudy chapou znalecké posudky znalce bez dalSiho jako doloZeni celkové vyse
Skody, je, podle mého nazoru, ¢astecné nepodstatné z hlediska vykonu dohledu a ¢astecné
zjednodusujici. Ukolem predsedy krajského soudu v situaci, kdy mu byl poddn podnét
smérujici proti radnosti vypracovani posudku, ktery byl sou¢asné predmétem soudniho
rozhodovani, nebylo hodnotit kazdy v posudku pouZity Udaj nebo kazdou formulaci uzitou
znalcem. MéI za ukol posoudit, zda je dany znalecky posudek v zdsadé prezkoumatelny
a srozumitelny. Ve shodé s predsedou krajského soudu se domnivam, ze posudky nejsou
vtomto ohledu matouci. Znalec vyslovné uvadi, Ze nevycisluje Skodu jako takovou,
prebira celkovou vysi skody od zalobkyné ajeho ukolem je tuto castku rozpocitat
na jednotlivé znecéistovatele. Znalecky posudek je tfeba hodnotit s ohledem na vymezeni
znaleckého Ukolu a stanoveni celkové sSkody ukolem znalce v zadném z napadanych
posudkl nebylo. Pfipominam, Ze ani orgdntim dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti, ani
mné pfi prosetrovani jejich postupu, nepfislusi hodnotit rozhodovani soudu. Z protokol(
ze soudnich jednani,®® které mi poskytla stéZovatelka, vSak rovnéz vyplyva, Ze se touto
otazkou soudy (k namitkdm stéZovatelky a dalSich Zalovanych) zabyvaji a znalec v ramci
provedenych vyslechl vyslovné uvadi, Ze celkovou Skodu nestanovuje, ale Ze ji prebira
od Zalobkyné. Ani zrozsudk(, na které stéZovatelka poukdazala, podle mého nazoru,
neplyne jednoznaény zavér, ze by soudy automaticky pfijimaly zavéry znaleckého posudku
bez dalSiho dokazovani nebo se nezabyvaly skutecnosti, Ze celkovou Skodu vycisluje
Zalobkyné.®

65 Napt. protokol o jednani pred Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 19 Cm 100/2012,
19 Cm 190/2012; protokol o jednani pfed Okresnim soudem v Karviné ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 21 C 377/2015;
protokol o jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 ze dne 14. 9. 2017, €. j. 29 C 435/2014-265, atd.

66 viz napf. rozsudek Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 17 C 431/2011, rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 25 Co 365/2018, rozsudek Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 13. 6. 2018,
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Uzaviram, Ze za okolnosti daného pfipadu je namisté vyckat, jak se k postupim znalce
ajeho zavérim wvyslovi soudy v béZicich soudnich Fizenich. V ptipadé, Ze nékteré
z pravomocnych soudnich rozhodnuti vyjadfi v tomto ohledu kritiku, bude namisté obratit
se na prislusny organ dohledu znalecké c¢innosti. Doddvdm, Ze rozhodne-li se soud
k zavérlm znalce nepfihlédnout, neznamend to jeSté automaticky, Ze se dopustil
prestupku proti povinnosti vypracovat posudek radné. Orgdn dohledu nad vykonem
znalecké cinnosti bude muset mj. podrobné zkoumat, z jakych ddvodi byly zavéry znalce
soudem odmitnuty a zda se v takovém ptipadé jednalo o zanedbani nalezité odborné péce.

C.2.2 Kvypracovani znaleckého posudku mimo obor

Znalci mohou ve znaleckych posudcich odpovidat jen naotazky, které spadaji
do znaleckého oboru a odvétvi, pro ktery byli jmenovani.?’” Znalce pro jednotlivé obory
jmenuje ministr spravedlnosti nebo predseda krajského soudu, ktery ovéruje, zda ma
znalec potrebné znalosti a zkuSenosti z oboru, vnémZ ma jako znalec pusobit. Obory
a odvétvi a jejich kvalifikaéni pfedpoklady stanovi Ministerstvo spravedlnosti.®®

RNDr. R. je znalec zapsany v oboru Cistota ovzdusi, odvétvi Cistota ovzdusi, se specializaci
vypocty rozptylu emisi, Skody zplsobené imisemi na lesnich porostech.

StéZovatelka ve svych podnétech a stiznostech opakované vytykala znalci prekroceni jeho
znaleckého opravnéni. Namitala, Ze v posudcich hodnotil stav pld a jejich vliv na zdravotni
stav lesnich porost(l, a¢ mu to nepfislusi. Hodnotil také ekonomické otazky, kdyz se zabyval
ocenénim skody na lesich. NevyZzadal si pfitom ani soucinnost znalcl v oborech pedologie,
ochrana ovzdusi ¢i ekonomika — ocefiovani lesa, pfipadné lesni hospodarstvi. Poukazala
mj. na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4,%° ve kterém soud shledal, Ze znalecky
posudek je vérohodny jen z¢asti (rozptyl emisi v atmosfére a jejich dopad na réiznd mista
lesnich porostl). V ostatnim, tj. co do zadvérl ohledné stavu lesnich porostl a pficin
poskozeni, dovodil, Ze tyto otazky pfesahuji odbornost jmenovaného a neobstoji ve svétle
jinych dikaza.”®

Krajsky soud v Brné uvedl,’* 7e znalec podle jeho ndzoru neprekroéil rozsah svého
znaleckého oprdvnéni. Obory a odvétvi, tak jak jsou koncipovany v provddéci vyhlasce,’?
se vmnoha pripadech ¢astecné prekryvaji — nelze mezi nimi vidy nalézt jasnou hranici.
To plati zvlast v pfipadech, kdy jsou tyto obory (odvétvi) konkretizovany specializacemi,
které opravnéni znalce dale podrobné popisuji avyslovné vztahuji na urcitou

sp.zn. 19 C 56/2014, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2012, sp.zn. 25 Co 318/2011, a dalsi.
Z rozsudku citovanych vedenim krajského soudu nebo doloZenych stéZovatelkou je zfejmé, Ze v tomto typu sporl
zohlednuji soudy z povahy veéci vyplyvajici obtiznou prokazatelnost celkové vzniklé Skody. Aplikuji proto § 136
obcanského soudniho radu, podle kterého ,[l]ze-li vysi narokd zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji
zjistit vibec, urdi ji soud podle své tvahy.”

57 viz § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich.

68 Vyhlaska €. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborl a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti.

89 cit. vy3e v Easti C.2.1.

70 Mj. posudk{ Ing. Heziny a RNDr. Jana Pretela, CSc., ¢i odborného vyjadreni CHMU.
71y této Easti zpravy jiz bude vyjadreni Krajského soudu v Brné k pfedmétné otdzce popsano souhrnné ze vsech
odpovédi, které stéZovatelce zaslal.

72 yyhlagka &. 123/2015 Sb.
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problematiku. Podle krajského soudu je znalecké opravnéni RNDr. R. vyslovné
specializovano na vypocty rozptylu emisi a Skody zplsobené imisemi na lesnich porostech.
Oba okruhy pfitom problematiku feSenou v predmétném posudku pokryvaji. Znalec
krajskému soudu objasnil,”®> 7e ve svych posudcich nestanovuje vy$i $kody na lesnich
porostech jako takovou, vidy vychazi z Gdaju zadavatelky posudku.”® Znalec jen adresné
uréuje okruh jednotlivych zdroji — znecistovatel(. Namitka, Ze neni zapsan v oboru Ceny
a odhady — ocenovani lesa, tak neni dlvodna. Obor Cistota ovzdusi scelou feSenou
problematikou Uzce a bezprostfedné souvisi. Odbornost znalce dlouhodobé akceptuji
rovnéz civilni soudy,’”® proto k jejich zavérim predseda krajského soudu pfihlédl i ve vztahu
k moznému vykroCeni mimo znalecky obor/odvétvi.”® Ministerstvo spravedinosti
ve vyporadani této namitky krajskym soudem neshledalo pochybeni.

N&sledné pfedseda krajského soudu uvedl, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4”7
byl skute¢né kriticky ive vztahu k odbornosti znalce. Predseda krajského soudu vsak
zohlednil dobrou viru znalce, ktery byl orgdnem verejné moci (ministerstvem) jmenovan
se specializaci nejen narozptylové studie, ale pfimo naskody zplsobené imisemi
na lesnich porostech, a tudiz se mohl legitimné domnivat, Ze souvislosti mezi znecisténim
ovzdusi a Skodami na lesnich porostech miize posuzovat komplexnéji. To plati tim spiSe,
pokud jeho ¢innost dlouhodobé pfijimala judikatura civilnich soud( atéZ krajsky soud
jako orgdn dohledu. Rozsudek obvodniho soudu byl navic zrusen Méstskym soudem
v Praze’® (viz vySe v &asti C.1.2), ktery nijak nezpochybnil, Ze by znalec posuzoval otdzky,
pro néz neni odbornikem. Predseda krajského soudu ive vztahu k otdzce znaleckého
oboru zduraznil, Ze bude-li soudy zpochybnéna jeho odbornost pro vypracovani znaleckych
posudkd, znalec bude muset naleZité reagovat na vyvoj soudniho rozhodovani, napfiklad
i pfibrdnim konzultanta — znalce z oboru lesni hospodarstvi, pfipadné ochrana pfirody,
specializovaného pfimo na priciny poskozovani lesnich porostl. Z pohledu mozné sankéni
odpovédnosti to vSak po ném lze pozadovat toliko do budoucna, nikoliv zpétné.

Domnivam se, Ze pfi vyporadani této namitky mistopfedseda a predseda krajského soudu
a ministerstvo castecné pochybili.

Vyjadreni krajského soudu k namitce prekroceni oboru znalcem nepovazuji za presvédcivé.
Na rozdil od ministerstva se domnivam, Ze krajsky soud tuto namitku fadné nevyporadal
jiz v prvnich vyjadrenich. Ani v souvislosti s naslednymi stiznostmi predseda krajského

3 ve vyjadreni v ramci vyfizovani jiné stiznosti na jeho postup, kterou obdrZel krajsky soud, viz vyse v ¢asti C.1.2.

74 zadavatelka posudku tuto Skodu zjistuje podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. a dalSich prévnich predpist.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3989/2015.

7> Viz judikatura Nejvyssiho soudu citovana vyse v ¢asti C.2.1.

76 Znalec sam poukdzal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 6 Cmo 192/2016-204, ktery
se otazkou prekroceni oboru zabyval, a vyslovil zavér, Ze znalec se danou problematikou zabyva dlouhodobé

a je odbornikem v posuzovani skod v souvislosti s necistotou ovzdusi.
77 i v v
Cit. vySe v ¢asti C.2.1.

78 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 23 Co 353/2018-1382.
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soudu nepovazoval za nutné blize provérit namitku prekroceni oboru a ptipadné vyuzit
moznost konzultovat rozsah znaleckého opravnéni s poradnim sborem ministerstva.”®

Povinnosti znalce je podat znalecky posudek pouze v pfipadé, Ze se vymezeny znalecky
ukol shoduje s jeho odbornosti aZe se pfijeho zpracovani bude zabyvat jen takovymi
skute¢nostmi, k jejichz posouzeni je tfeba jeho odbornych znalosti.?2? Znaleckou ¢&innost
ma totiz vykondvat pouze osoba, u niZ bylo ovéfeno, Ze ma potfebné znalosti a zkuSenosti
zoboru, vnémZ ma jako znalec plsobit, pfipadné Ze absolvovala specialni vyuku
pro znaleckou ¢innost, je-li pro takovy obor zavedena.?! Znalec, ktery zodpovi pfi podani
znaleckého posudku i otazky, které do jeho odbornosti nespadaji, zatiZzi posudek vadou,
pro ktery jej nelze v pfislusné ¢asti pouZit jako odborny podklad ¢i dikaz v soudnim
fizeni.®?

Znalce v jednotlivych oborech a odvétvich jmenuji (a specializaci pfidéluji) organy statni
spravy znalecké ¢innosti — Ministerstvo spravedinosti a predsedové krajskych soudd.®?
Tyto sprdvni organy v fizeni o jmenovani ovéruji kvalifikaci a splnéni dalSich podminek
pro jmenovani znalcem.®* Ministerstvo spravedInosti stanovilo seznam oborG a odvétvi®
a vymezilo i specifické odborné podminky pro jmenovéni znalcem.%®

| vtomto pfipadé se musim zabyvat tim, zda se ma namitkou prekroceni oboru znalcem
zabyvat organ dohledu, je-li posudek predmétem hodnoceni soudu asoudy se béiné
i s touto namitkou vyporadavaji. Domnivam se, Ze vtomto pfipadé je vsak uplatnéni
postupl spravniho dohledu namisté. Jednak s ohledem na to, Ze za vymezeni znaleckych
oborli a odvétvi a zapsani specializaci a za jmenovani znalce odpovida primarné statni
sprava znalectvi. Jednak také proto, Ze k posouzeni dlivodnosti namitky prekroceni
znaleckého opravnéni mél predseda krajského soudu dostatek podkladd. Pro posouzeni
dodrzeni znaleckého opravnéni jsou totiz stéZzejnim podkladem samotné znalecké posudky,
které stéZovatelka doloZila. Také z odborné literatury avyjadieni predstavitell statni
spravy znalectvi vyplyva, Ze otazkou prekroceni znaleckého opravnéni je namisté
se zabyvat i v pfipadé kolize se soudnim fizenim.®’

Souhlasim v obecné roviné stim, Ze obory a odvétvi®® se &isteéné prekryvaji, hranice
mezi nimi tak nejsou vidy zcela zfejmé aobory jsou ddle upresriovany specializacemi.

72 podle § 16 zékona o znalcich a tlumognicich je ukolem poradnich sbord mj. spoluplsobit pfi jmenovani znalcd,

stanovit odborné predpoklady nutné pro jmenovani znalcem, vyjadiovat se k obecnym otazkdm znalecké cinnosti
z hlediska oboru, pro ktery jsou zfizeny.

80 viz také § 13 provadéci vyhlagky & 37/1967 Sh.

81 Viz §4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumocnicich.

82y ob&anském soudnim fizeni viz § 127 a nésl. o. s. . Shodné& také DORFL, L. cit vyge. s. 50; SEVCIK, Oldfich,

ULRICH, Petr. Znalecké pravo. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN: 978-80-7400-539-8. s. 140.

83 i § 3 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich.

84 iz provadéci vyhlaska €. 37/1967 Sb., viz instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 8/2017.

85 Vyhlagkou & 123/2015 Sb.

86 i pfiloha €. 10 k instrukci Ministerstva spravedInosti ¢. 8/2017.

87 iz FERFECKY, J., VISINGER, R., DORFL, L. a dal$i citovani v ¢asti C.1 zpravy.

88 Vymezené ve vyhlasce ¢. 123/2015 Sb.
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Jsem si také védom toho, Ze obory aodvétvi nebyly po dlouhou dobu jednoznaéné
vymezeny, a ne vidy byly zdpisy znalcl do seznamu provddény jednotné. NedoreSena
zUstdva rovnéZ otazka zavaznosti specializaci a jejich ¢lenéni.®® Dlouhodobé postradam
podrobnéjsi upravu kvalifikacnich a jinych predpoklad(l pro jednotlivé znalecké obory
a odvétvi na Urovni ministerské vyhlasky.*°

Sohledem nato, Ze jsou to vSak samy organy statni spravy znalectvi, které jsou
zodpovédné za vymezeni znaleckych oborl a odvétvi, jmenovdni znalcli a ovéfovani jejich
kvalifikace, ve vztahu k této namitce stéZovatelky nepovazuji za dostatecné odvoldvat se
na to, Ze soudy odbornost znalce dlouhodobé uznavaji.

Pfedseda krajského soudu sice také uvedl, Ze specializace znalce pokryvd problematiku
feSenou v predmétném posudku a Ze obor Cistota ovzdusi s touto problematikou souvisi.
Tim vSak presvédCivé nevyvratil pochybnosti otom, Ze znalec rozebird v prvni ¢asti
posudku i otazky, které prekracuji obor (a odvétvi) Cistota ovzdusi, a nevyrovnal se s tim,
Ze specializace znalce, jakkoliv definovand, by neméla hranice daného oboru a odvétvi
prekracovat, ma-li byt stdle jeho pouhou specializaci, a nikoliv jeho rozsifenim.

Pfedseda krajského soudu navic v pozdéjSim vyjadreni, ve svétle kritického rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4, uvedl, zZe zohlednil dobrou viru znalce, kterého jmenovalo
ministerstvo se specializaci nejen na rozptylové studie, ale pfimo naSkody zpUsobené
imisemi na lesnich porostech. Znalec se tak podle predsedy krajského soudu mohl
legitimné domnivat, Ze mUZe skody na lesnich porostech posuzovat komplexnéji. Predseda
krajského soudu tim sam pfipustil pochybnosti o tom, zda znalec neprekrocil své znalecké
opravnéni. Uvahy o dobré vife znalce jsou, podle mého nazoru, zcela namisté, pokud
jde o uplatnéni spravniho postihu, opét vsak nijak nereSi, zda znalecky posudek byl
vypracovan v pfislusném oboru a odvétvi ¢i specializaci, pfipadné zda dana specializace
odpovida oboru cistota ovzdusi a nepiekracuje je;j.

Doddvam, Ze tento svUj zadvér vztahuji k tém namitkam stéZovatelky, které cilily na prvni
ze dvou znalci stanovenych ukold (posouzeni pficin vzniku imisnich Skod na lesnich
porostech). StéZovatelka namitala, Ze znalec v této Casti posudk( fesil i otazky spadajici
napf. dooboru pedologie, ochrany Zivotniho prostfedi (ochrany lesa) ¢i lesniho
hospodarstvi. Pfedseda krajského soudu by se mél jednoznacné vyjadfit k tomu, zda se
v této Casti znaleckych posudk( znalec vyjadfuje k otdzkam, které spadaji do jeho oboru
a odvétvi, ¢i jej prekracuje. V pfipadé potfeby muze krajsky soud pfi posuzovani této
namitky zapojit prislusny poradni sbor ministerstva.

Naopak zazcela presvédcivé povazuji vyporadani namitky, Ze znalec hodnotil také
ekonomické otazky, kdyZz se zabyval ocenénim Skody na lesich. Souhlasim s pfedsedou
krajského soudu, Ze je tfeba dlsledné vychazet z vymezeni znaleckého Ukolu a Ze znalec
ocenovani Skody nalesich ve smyslu oboru ocefiovani neprovadél. Jeho ukolem bylo

8 viz HANAK, J., cit. vySe. Autor poukazuje na dva protich@idné nazory na povahu specializaci — na jedné strané
nazor, Ze specializace ma usnadnit vybér vhodného znalce, meze rozsahu znaleckého opravnéni vsak tvofi vyhradné
obor a odvétvi, na druhé strané nazor, Ze v nékterych pfipadech mulze i vyboceni ze specializace znamenat
vyhotoveni vadného posudku a vyvozeni pfipadné disciplinarni odpovédnosti. Blize viz s. 78—79 cit. dila.

0 ke stavajicimu zakonu o znalcich nebyla vyhlaska nikdy vydana, otazka kvalifikacnich predpokladd byla vydana

teprve v roce 2017, a to pouze na Urovni ministerské instrukce. K novému zakonu se podle poslednich informaci na
provadécich predpisech pracuje a jejich konkrétni podoba neni znama.
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stanovit procentudlni podil jednotlivych provozovatelll na celkovém mnoZstvi imisi,
atimtak diléim zpUsobem pfispét krozpocitani celkové skody vycislené Zalobkyni
na jednotlivé znecistovatele.

C.2.3 K podjatosti

Znalecky posudek musi byt vypracovan znalcem, u néhoz nejsou pochybnosti o podjatosti,
ma-li byt objektivnim podkladem pro rozhodovani. Pochybnosti o podjatosti znalce zaklada
bud jeho pomér k véci, v disledku kterého ma znalec osobni zajem na vysledku fizeni,
nebo k ucastnik(im fizeni ¢i jejich zastupcim.

Podjatost mUzZe spocivat ive vztahu ekonomické zavislosti mezi znalcem a zadavatelem
posudkll. Opakované vyhotovovani znaleckych posudkli protého? zadavatele vsak
nezaklada samo o sobé divodné pochybnosti, Ze znalec je podjaty.

Stézovatelka namitala, Ze znalec je zna¢nou ¢asti svych prijmU zavisly na jediném subjektu,
kterému opakované podava znalecké posudky. V diUsledku této dlouhodobé vazby
je znalec podjaty, coZ se projevuje vtendencnosti vypracovanych posudk(. Z protokolu
ze soudniho jednani vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4°! ze dne 27. 10. 2015
vyplyva, Ze pfijmy znalce od zadavatele posudk(l jsou vrozmezi 30-40 %, coz Cini
cca 500 000 K¢ rocné.

K otdzce moiné podjatosti znalce Krajsky soud v Brné uvedl, Ze ani opakované
vyhotovovani znaleckych posudkl pro téhoz zadavatele jesté automaticky a bez dalSiho
nezakladda takovy pomér k dcastniku Ftizeni vesmyslu § 11 zdkona o znalcich
a tlumocnicich, jenz by vedl k divodnym pochybnostem o nepodjatosti znalce. Znalec
ve vyjadieni pro krajsky soud poukézal narozsudek Okresniho soudu v Mosté,*? ktery
se totoZznou ndmitkou zabyval a podjatost znalce odmitl. Okresni soud vychazel v otdzce
podjatosti z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem®? jako soudu odvolaciho v jiné
obdobné véci. Tento soud s poukazem na dalsi rozsudky civilnich soud( zdlraznil, Ze nelze
dovozovat, Ze by byl RNDr. R. na zadavateli posudku jakkoliv existencné zavisly nebo Ze by
v dUsledku ,,vétsi miry pochopeni” pro zadavatelku postupoval jinak nez drive. Po celou
dobu totiz pouZiva totoZznou metodu. Tento nazor oznacil Krajsky soud v Brné za plné
priléhavy.

Ministerstvo spravedlnosti ve vypofddani této ndmitky krajskym soudem neshledalo
pochybeni.

Dospél jsem k zavéru, Ze za okolnosti projedndvaného pfipadu vedeni krajského soudu
pfi vyhodnoceni namitky podjatosti znalce nepochybilo.

Zékladnim pfedpokladem znalecké &innosti je nestrannost.®® Ma-li znalecky posudek
slouzit jako objektivni odborny podklad pro rozhodovani, musi jej vyhotovit znalec,

91 Sp. zn. 55 C 114/2008. Cit. vySe v ¢asti C.2.1.

92y rozsudku ze dne 18. 10. 2017, &. j. 14 C 5/2017-87.

93 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2015, &. j. 14 Co 544/2014-367.

9 Viz DORFL, L., cit. vy3e, s. 75—76. Autor pfipomind, Ze nestrannost znalce souvisi s pravem na spravedlivy proces

Ucastnik( fizeni a navazuje na zasadu nestrannosti a nezavislosti soudu a soudnich osob, kterd je zakotvena v ¢l. 6
odst. 1 vété prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb.) a v &l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

19



ombuds

man Sp. zn.: 3715/2019/VOP/DK
iny ochrance prav

unéhoZz nejsou dany dlvody pochybovat otom, Ze je nestranny. Zakon o znalcich
a tlumocnicich definuje podjatost jako pomér kvéci, k organim provadéjicim fizeni,
k ucastnikim nebo kjejich zastupcim. Pomérem kvéci, kterda je predmétem fizeni,
se rozumi zejména takova situace, kdy ma znalec osobni zdjem na konkrétnim vysledku
fizeni. Odbornd literatura® uvadi napf. pfipady, kdy by znalec byl pfimo v procesnim
postaveni Ucastnika Fizeni nebo vedlejSiho Ucastnika Fizeni nebo by vysledek fizeni mohl
mit dopad najeho pravni poméry. Pokud jde ovztah k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupclm, ten bude dan v pripadé, kdy bude znalec ve vztahu pribuzenském k Gcastniku
Fizeni ¢ jeho pravnimu zastupci nebo bude osobou blizkou.?® Podjatost mda subjektivni
i objektivni rozmér — v ptipadé prvého jde o vnitini psychicky pomér znalce (k véci
¢i ucastnikm, pripadné organu, ktery jej ustanovil), v pfipadé druhém jde o neexistenci
okolnosti, které mohou vést kpochybnostem, Ze znalec takovy pomér (k véci
¢i k ucastnikovi) ma. K oznaceni znalce za podjatého je mozZné pristoupit i tehdy, kdyz jsou
dany pouze tyto objektivni pochybnosti, musi v§ak byt dvodné.

Je-li znalecky posudek predlozen jako dlikaz vsoudnim fizeni, je znalec povinen
kdykoliv soudu ozndmit skutecnost, pro kterou je vyloucen, ato bezodkladné poté,
co se o ni dozvédél. Stejné tak Ucastnik fizeni maze kdykoliv po dobu soudniho fizeni sdélit
soudu své namitky proti osobé znalce a diivody, na kterych se zakladaji.*” Lhata k uplatnéni
namitky podjatosti neni stanovena,’® coZ vyplyvd ztoho, Ze znalecky posudek podany
vylouéenym znalcem nemuze byt zpUsobilym dikazem, na zakladé kterého by soud mohl
spravedlivé ucinit skutkova zjiSténi. Rozhodujici soudce se musi s uplatnénou namitkou
dukladné vyporadat.®®

V pfipadé podnétu k orgdnim dohledu, ktery poukazuje na podjatost znalce ve vztahu
k posudkiim, které jsou soucasné predmétem dokazovani v béZicich soudnich Fizenich,
se opét domnivam, Ze dohledové organy by se namitkou podjatosti mély vice zabyvat
pouze v pfipadech, které predstavuji zjevny exces. Jinymi slovy, budou-li dany okolnosti,
které samy o sobé vyvolavaji dlivodné pochybnosti. Takovym pfipadem by byl napf.
pfibuzensky nebo zaméstnanecky poméri® znalce k Ucastniku fizeni.

95 Napt. KRISTEK, Lukag: Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-042-4.

96 vic viz DORFL, L. cit. vyse.

7 iz § 11 zakona o znalcich a tlumoénicich a § 17 zdkona €. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale také 0. s. F.“).

%8 iz § 17 o.s. f. a viz DORFL, L., cit. vyse, s. 79: ,Vylou€eni znalcd a tlumoénikd je tedy pro civilni soudni fizeni

konstruovano podle stejného principu jako vylouceni soudcl s tim rozdilem, Ze pro pfipad ozndmeni podjatosti
i rozhodovani o namitce podjatosti je stanoven jako organ pfislusny o podminkach vylouceni rozhodnout predseda
senatu, ktery znalce nebo tlumocnika ustanovil, a proti jeho rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Neni oviem
vylouéeno napadnout rozhodnuti predsedy senatu o nevylouceni znalce nebo tlumocnika az v odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé jako zdvaznou procesni vadu rozhodnuti.”

% podle§170.s. . rozhoduje v obéanském soudnim fizeni o tom, zda je znalec vylouden, pfedseda senatu.

100 5, napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 35/2003, podle kterého: ,Jednim z takovych

dlvodu, kdy Ize zcela dlivodné pochybovat o nepodjatosti znalce pro pomér k Ucastnikovi fizeni, je skute¢nost,
Ze mezi nimi existuje pracovni pomér k témuz zaméstnavateli. Je totiz zfejmé, Ze se v takovém pfipadé jedna o vztah
ekonomické zavislosti, jednak nelze ani vyloucit moznost, Ze pfistup znalce pfi vypracovani znaleckého posudku
mohou (védomé, ¢i nevédomé) ovlivnit pocity kolegiality a loajality ¢i obavy pred nepfiznivymi
pracovné-spole¢enskymi dopady. Takovy pfipad nastava, podava-li soudu jako znalec znalecky posudek pracovnik
generalni inspekce Ceskych drah ve véci zaméstnance Ceskych drah.”
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O takovy pripad se v dané véci, podle mého nazoru, nejednalo. Dlouhodobd a opakovana
spoluprace mezi znalcem a zadavatelkou posudkill jesté sama o sobé existenci diivodnych
pochybnosti nezakldda. Neni v praxi ostatné ni¢im vyjimecnym. Jestlize znalecké posudky
znalce v soudnich Ffizenich obstaly, je pochopitelné, Ze jeho sluzeb Zalobkyné opakované
vyuZivala. Souhlasim s vyjadrenim mistopredsedy krajského soudu, Ze aby tyto divodné
pochybnosti vznikly a bylo moZno dovodit, Ze dlouhodobda spoluprace prerostla ve vztah
ekonomické ¢i jiné zavislosti, musela by kni pfistoupit jeSté néjakd dalsi okolnost,
napf. vedenim krajského soudu zmifiované zmény v pouzité metodé.

Za této situace je, podle mého nazoru, namisté, aby stéZovatelka uplatnila a odtvodnila
namitku podjatosti v soudnich fizenich, coZ ostatné cini. Namitkou podjatosti se zabyval
napf. iObvodni soud proPrahu4,'® jehoZ rozsudku se stéZovatelka dovolavala
v poslednich stiznostech, znalce vSak podjatym neshledal ani tento soud, ani Méstsky
soud v Praze jako soud odvolaci.'® Procesni soud se s ndmitkou podjatosti znalce musi
vyporddat stejné dikladné, jako s ostatnimi namitkami sméfujicimi proti osobé znalce
a obsahu znaleckého posudku. Z judikatury je ziejmé, Ze tak bézné Cini. Pfikladem lze uvést
rozhodnuti Nejvy3$iho soudu,'®® ktery zrusil rozhodnuti obecnych soudd pravé s ohledem
nato, Ze dostatecné nevyporadaly namitku podjatosti znalkyné, kterou Zzalujici strana
spatfovala v ekonomické zavislosti znalkyné na strané Zalované. Okresni soud v Ostravé
vydal po citovaném zrudujicim rozhodnuti Nejvy3$siho soudu nové rozhodnuti,’®* v némz
se dUkladnéji zabyval tim, nakolik byla znalkyné napojena na finance Zalované strany.
Znalkyné soudu zaslala prehled znaleckych posudk( vypracovanych v predchozich ¢tyrech
letech a uvedla, v kolika pfipadech se jednalo o posudky pro Zalovanou. Soud néasledné
dospél kzavéru, Ze znalkyné neni vyloucena z dalSiho dokazovani, protoze sice vici
Zalované vypracovava opakované znalecké posudky, nikoliv vSak v takovém rozsahu,
aby vtom bylo moZno spatfovat podjatost znalkyné. Soud také zdlraznil, Ze v soudnim
fizeni nebyla prokazana Zzadna dalsi konkrétni okolnost, kterd by svédc¢ila otom,

Ze znalkyné strani Zzalované.'%®

PFi provérovani namitky ekonomické zavislosti povaZzuji obecné za spravny takovy postup,
ktery vyplyva z vySe popsaného soudniho rozhodnuti. Je z néj vSak zfejmé, ze zavér o
ekonomické podjatosti nelze zalozZit pouze na zjisténém rozsahu znalcem vykondvané
prace pro jednoho zadavatele, ale je nezbytné zabyvat se dalSimi aspekty znalecké
¢innosti, zejména otazkou, zda byl znalecky posudek zpracovan fadné, tedy zda se mozna
znalcova ekonomicka zavislost neprojevila na fadném zpracovani posudku.

Namitku stéZovatelky, Ze opakované vyuzivani jednoho a téhoz znalce zalobkyni mohlo
prerlist aZ vevztah ekonomické zavislosti a podjatost znalce, tedy vnimam jako
relevantni, fadné ji vyhodnotit je vSak moiné pouze v souvislosti s celkovym

101 (it vyge v &asti C.2.1.

102 (e vyse.

103 pozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, shirkové ¢. r. 109/2014. K otdzce
ekonomické zavislosti ,svobodného subjektu na odbérateli své &innosti se vyjadril také Ustavni soud v nalezu
ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. Il Us 1851/19.

104 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervna 2015, sp. zn. 26 C 114/2010.

105 v/i; rozsudek Okresniho soudu v Ostravé, cit. vyse.
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hodnocenim znaleckého posudku, ke kterému je v pfipadé stéiovatelky primarné
povolan procesni soud.

C.2.4 K osobnimu vykonu pfi vypracovani znaleckého posudku

Vykon znalecké Cinnosti je osobni a nepfenositelny. Znalec je povinen osobné se Ucastnit
vsech pro posudek nezbytnych znaleckych ukon(, véetné opatfovani podkladd a sepisovani
posudku.%®

Porusenim osobniho vykonu neni, pokud znalec pfevezme skutkova zjisténi od jiné osoby,
nevyddva-li je za sva vlastni. Pfevzaty podklad musi v posudku fadné oznacit, aby bylo
mozné ovérit jeho vérohodnost a spolehlivost.

StéZovatelka v pozdéjsich stiznostech'®” namitala, Ze prevzeti podkladd a zavérh od jinych
subjektd bez blizsiho Setfeni a ovérovani také porusuje poZadavek osobniho vykonu
znalecké ¢innosti podle § 10 zdkona o znalcich a tlumocnicich. V posledni stiznosti'®®
stéZovatelka rozvinula namitku poruSeni povinnosti osobniho vykonu znalecké Cinnosti
stim, Ze znalec predloZil nazakladé smlouvy odilo Lesiim Ceské republiky software
k vypoctu jednotlivych emitentl atyto podily pak vypoéitali pracovnici LesG Ceské
republiky, s. p. (nikoliv znalec); ten, aniZ to v posudcich uvedl, predmétné sestavy do svych
posudkd jen prevzal .l

Krajsky soud v Brné&''° zopakoval, Ze znalec uréuje konkrétni podil jednotlivych emitent(

na vzniku Skody na lesnich porostech, celkovou Skodu sdm nevypocitava ani neovéfuje.
Neni porusenim osobniho vykonu znalecké ¢innosti, pokud znalec urcité udaje prevezme
zjinych zdrojli, musi vsak vidy uvést, z ¢eho vychazel. Takovy postup je ve znalecké
¢innosti bézny. V zadném pripadé pak takto ziskané uUdaje nemlzie vydavat za vystup
své vlastni znalecké €innosti, coz vsak znalec necinil, nebot jasné uvedl, ze Skodu vycislila
Zalobkyné.

K namitce, Ze znalec neprovadél terénni Setfeni a sdm neovéroval stav lest (vyjadreni
podrobnéji shrnuto vyse v ¢asti C.2.1 k namitce poruseni Ffadnosti) predseda krajského
soudu shrnul, Ze znalec nijak neskryval, Ze vychazel z dostupné souhrnné zpravy o stavu
lest (program ICP Forest) a jinych oficidlnich zprav. Nelze ani predpokladat, Ze by jeden
¢lovék byl schopen osobné provéfit stav takika viech lest na tzemi Ceské republiky.

K dodateéné namitce vyplyvajici ze smlouvy o dilo uvedl krajsky soud'!! (poté, co to
vyslechl zadavatelku posudku a znalce), Zze poruseni osobniho vykonu ze smlouvy viibec
nevyplyva, nevyplyvd z ni ani to, Ze by znalec od zadavatelky pfejimal jakékoliv podklady

106 DARFL, L. cit. vyge, s. 70.

107 stinosti zaslané ministerstvu ve dnech 24. 7. 2018 a 6. 12. 2018, stiznost doplnéna krajskému soudu ze dne 7. 5.

2019.

108 sti¥nost ze dne 7. 5. 2019 adresovana Krajskému soudu v Brné. Ke stiznosti prilozila dalsi znalecké posudky —
znalecky posudek ze dn(i 21. 9. 2017, ¢. 3-128/2017, a 10. 10. 2018, ¢. 2-130/2018.
109 gtgzovatelka tento zavér dovodila z &l. | odstavce 3 a 4 smlouvy o dilo uzaviené mezi znalcem a Lesy Ceské

republiky, s. p., na vyhotoveni rozptylovych studii a znaleckych posudk.

110 p¥edseda krajského soudu se ktéto namitce poprvé vyjadioval ve sdéleni ze dne 27. 5. 2019,
¢.j. Spr 1954/2017-186.

11 Vytizoval predseda krajského soudu JUDr. Borek, sdéleni ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. Spr 1954/2017-220.
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formou pfimého vkladani dat jejich pracovniky do jim poskytnutého softwaru. Znalec
potvrdil, Ze vSechny vystupy depozi¢ni studie, které jsou potiebné pro znalecky posudek,
provadi osobné&, bez spoluprace pracovnikl Les(i Ceské republiky, s.p. Ti do vysledkd
depozicni studie ani do programl nezasahuji. Podily neumi sami stanovit, proto
si zadavatelka tuto Cinnost objednala formou verejné zakdzky. Poskytnuté softwarové
programy ji slouZi pouze k usnadnéni prace pfrisestaveni seznamu referencnich bod(
pro konkrétni emisni zdroj.

Domnivdm se, Ze predseda krajského soudu vyhodnotil namitku poruseni osobniho
vykonu znalcem spravné.

Osobni vykon je dal$i z nezbytnych podminek nezavislé, nestranné a odborné znalecké
¢innosti. Zakotveni této povinnosti v zdkoné o znalcich atlumoénicich*'? Gzce souvisi
s pozadavkem,**?® aby znaleckou &innost vykonavaly jen osoby, u kterych bylo ovéfeno,
Ze splfiuji vdechny podminky pro to, aby mohly byt jmenovédny znalcem.'** Ministerstvo
spravedlnosti definuje ve své metodické cinnosti vykon znalecké cinnosti jako osobni
a neprenositelny. To neznamena, Ze by znalec nemohl prevzit skutkova zjisténi od jiné
osoby (znalce z jiného oboru ¢i odvétvi, konzultanta, ale i Uc¢astnika fizeni), za predpokladu,
Ze takovy zdroj radné v posudku uréi. Nesmi prebirat zavéry jiné osoby, které by mély
povahu posudku samotného.*** V tomto ohledu musi byt posudek transparentni, aby bylo
mozno ovérit, zda jsou zdroje a podklady, z nichZz znalec vychazi, vérohodné a spolehlivé.
Z povinnosti osobniho vykonu znalecké cinnosti dale vyplyvd, Ze znalec odpovida
za posudek jako celek.

Souhlasim s predsedou krajského soudu, Ze pti posuzovani otazky, zda znalec porusil
povinnost osobniho vykonu, je nezbytné vychazet z presného vymezeni znaleckého
ukolu. Namitka stéZovatelky, Ze znalec mél sam ovérovat, zda Udaje o celkové Skodé
vycCislené Zalobkyni odpovidaji realité a sdm mél napf. provéfit terénnim Setfenim stav
lestd, neodpovida tomu, Ze uUlohou znalce vibec nebylo zjistovani této celkové Skody
na lesnich porostech v dlsledku imisi. Jeho prvnim uUkolem bylo vysvétlit, pro¢ emise
vznikajici v disledku provozu zdroji znecistovani ovzdusi vedou k poskozovani lesnich
porostl. V této Casti znalec vychazel zjim citovanych odbornych podkladl a oficidlnich
zprav. Znalec dostal povinnosti osobniho vykonu tim, Ze tyto odborné podklady osobné
vybral, vysvétlil jejich zavéry, a zejména, Ze tyto podklady fadné citoval a vyjmenoval.
Tim umoznil, aby subjekt, ktery bude znalecky posudek podrobovat celkovému hodnoceni,
mohl ovéfit vérohodnost téchto podklad( a na tom zakladé zvazil, zda znalecky posudek
v této Casti pouzije jako prokazanou skutecnost. Druhym uUkolem znalce bylo stanovit
procentudlni podil jednotlivych emitentll na celkovém objemu emisi, a tim stanovit jejich
dil¢i podil na celkové Skodé vycislené Zalobkyni. Ktomu znalec opét vychazel zdat
pochazejicich ze znalcem citovanych zdrojé (zejména tdaje CHMU).

112 vz, § 10 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich.

113 yig § 4 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich.

114 SEVEIK, 0., ULRICH, P, cit. vyge, s. 142.

115 iz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. Fijna 2017, ¢&.j. 51 A11/2016-58, uveiejnéné

na internetovych stankach Ministerstva spravedinosti v sekci Z rozhodovaci ¢innosti ve znalecké agendé, rozhodnuti
uvedené bod bodem 12; viz https://www.justice.cz/web/msp/znalci-znalecke-ustavy-a-tlumocnici?clanek=z-
rozhodovaci-cinnosti-ve-znalecke-agende.
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Souhlasim stim, Ze skutecnost, Ze byl znalecky posudek pfipadné vykladan soudy
¢i Ucastniky Fizeni jinak, nem(ze jit za téchto okolnosti k tiZi znalce. S ohledem na znalci
uloZzené ukoly nebylo jeho povinnosti ani ovétovat celkovou skodu vyéislenou Zalobkyni,
ani provadét terénni Setfeni. PoZadavek natransparentnost znalec naplnil tim,
Ze ve znaleckém posudku (na nékolika mistech) uvedl, Ze podklady o celkové vysi Skody
prevzal od Zalobkyné. Ve shodé s predsedou krajského soudu povaZuji za logické,
Ze stézovatelka zpochybriuje vérohodnost udaje o celkové $kodé vycislené Zalobkyni.
To vSak nema vliv na odpovédnost znalce, ale pouze na vérohodnost zavérd znaleckého
posudku.'®

Pokud jde o ostatni tvrzeni stéZovatelky smérujici vici poruseni povinnosti osobniho
vykonu znalcem, odkazuji na jejich vyporadani predsedou krajského soudu. Povazujije
za dukladné a presvédcivé.

D. Informace o dalSim postupu

Predseda Krajského soudu v Brné a Ministerstvo spravedinosti nepochybili, pokud jde
o vyfizeni podnétu a stiznosti stéZzovatelky ve vztahu k ndmitkdm poruseni povinnosti
fadného a osobniho vykonu znalecké ¢innosti znalcem a k ndmitce podjatosti znalce.

Pfedseda Krajského soudu v Brné a Ministerstvo spravedlnosti ¢aste¢né pochybili, kdyz
presvédcivé nevyporadali namitku prekroceni znaleckého oboru a odvétvi znalcem.

Zpravu zasildm predsedovi krajského soudu a ministryni spravedinosti a podle § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav je zadam, aby se ve Ilhaté 30 dn( od jejiho doruceni
vyjadrili ke zjiSténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.

Brno 18. kvétna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vetejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

116 Ophdobne znalecky posudek vyloZil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, cit. vyse v ¢asti C.2.1, na ktery
stézovatelka poukdazala. Rozsudek nenabyl k dneSnimu dni pravni moci, byl zrusen rozsudkem Méstského soudu
v Praze, cit. vySe v Casti C.2.1, ktery soudu 1.stupné mj. vytkl, Ze si sdm ucinil zavéry v odbornych otdzkach
za situace, kdy z predloZenych znaleckych posudkd a dalSich odbornych podklad( vyplyvaly rozdilné vysledky.
Odvolaci soud uloZil soudu 1. stupné zadat zpracovani revizniho znaleckého posudku.
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